ZAHRADA - PARK - KRAJINA I

Prof. Ing. Jifi Mare¢ek, CSc.
(1930)

profesor v oboru zahradni

a krajinna architektura CZU

a MZLU.V letech 1971-1991
feditel Vyzkumného

a Slechtitelského Ustavu
okrasného zahradnictvi

v Prlihonicich, do roku 2009
aktivni pedagog na CZU v Praze.
Podrobny Zivotopis a seznam
vdech publikovanych praci jsou
uvedeny na
http://ka.agrobiologie.cz/marecek

8 3/2010

Rozhovor

S profesorem Jifim Mareckem

Véclav Babka

O idedlech

Jestlize bych mél fict, ktera byla nejkrasné;jsi [éta mého
Zivota spojena s velkymi idealy, bylo to obdobi tésné
po pétactyricatém roce. To byl nadSeny cely nérod. Za
valky se prezivalo s virou, ze se v budoucim staté bude
pokracovat v budovani republiky. Jestli si na ceském
narodé néceho vazim, tak to je jeho socidlni mysleni
a citéni. Bohuzel toto nadseni a citéni bylo zneuzito.
Takova byla doba. A v nas, tehdy mladych, to nadseni
potom dozivalo i pozdéji. Védéli jsme samoziejmé, ze
to nejde a nefunguje podle nasich predstay, ale porad
v nés byla zodpovédnost za republiku a také za obor,
a proto jsme se snazili zachranit, co se dalo.

Kdyz predndsim, uvadim také pasaz o osobnostech. Vy-
kladam studentim tieba o chrudimském zahradnim
architektovi a vyznamném podnikateli Josefu Varkovi
a o daldich. Tém viem velkym osobnostem vzdy 3lo
o celkovy problém, sami sebe odsunovali do pozadi.
Budovali predevsim obor. Ta atmosféra z prvni repub-
liky doznivala i po druhé svétové valce. Chci tim viim
fict, ze potieba budovat stat a potazmo nas obor byla
velikd a myslim, Ze se v jinych souvislostech projevuje
i dnes. Lituji nékteré mladé lidi, ze jim dnes takovyto
vys3i idedl schazi. Nemaji ho, protoze je k tomu dosta-
tecné nevedeme.

Z vasich praci a prednasek, které jsem kdysi mohl
navstivit, jsem vzdy citil jakysi vyssi princip a také
Casto vlastenectvi.

Je to tak. Laska k vlasti je uslechtild a krasna véc, ale
nesmi to byt nacionalismus, ktery je vzdy spojen s ne-
navisti. To vlastenectvi jsem nabyl predevsim vychovou
od rodicl. Ja jsem totiz Hradeddk, vychodocesky husita.
Stve mé tieba, jak se dnes ¢asto bez ohledu na histo-
rické souvislosti prehodnocuje vyznam a dilo Aloise Ji-
raska. Udélali jsme ¢aru za minulosti, jako kdyby pred
nami nic nebylo nebo to bylo viechno $patné, a proto
dnes nepouzitelné.

Mozn4, Ze se to vrati. Lidé, ktefi mohou cestovat
ajinde ve svété vidi vSechny vymozenosti, vysoké
hory a skaly, vodopady a jezera, se vraceji a je jim
doma krasné. Tady u nas je vlastné takova Arka-
dia bez velkych dramat a v3echno je na svém
misté a mirné a tam, kde to ma byt. Cesta, jak se
stat vlastencem, je tieba v cestovani, poznavani
svéta. Aby se clovék mohl vratit do normaélna.
Vérim, Ze dalsi generace budou zase vlastenecké.
Vzdycky, kdyz to se studenty rozebiram, fikam jim,
kam maji jako zahradni a krajinni architekti urcité jet.
Do Némecka musi jet. Némci jsou ndm femeslem a za-
hradnicinou nejblize. Némci jsou pofadni a maji doko-
naly organizac¢ni systém. Takovy méa v Evropé malokdo.
Do Velké Britanie se musi podivat, aby poznali, jak vy-
padé spolecnost, ktera del3i dobu zila v blahobytu
a v prijatelném socidlnim smiru a kterd ma vysokou,
hluboce zazitou kulturni droven z naseho zahradnic-
kého hlediska predeviim. V Anglii jsou zahrady a parky
uplné jiného pojeti. Nejenom profesné, tedy historicky
a prostorové, ale i sortimentalné. Zna¢ny rozdil je pre-
devsim v osobnim vztahu lidi k zahradam. Kdyz tfeba
prijdete v Anglii k nékomu do zahrady, za¢ne vam vy-
kladat, Ze toto na zahradé sazel pradédecek, ze déda
udélal toto a tata udélal tohle a ze on sém méa v planu
pokracovat takto. V Anglii je kontinuita, bez které to
v nasem oboru prosté nejde.

Musi se jet podivat také do Skandinavie, aby vidéli spo-
le¢nost, kterd pecuje o ob¢ana a az neuvéfitelnou
mirou respektuje jeho zajmy a potfeby. To je z meto-
dického pojeti naseho oboru, tedy z pohledu prace pro
vefejnost nesmirné dulezité a soudobé. Nam to pfi-
pada az nenormalni. Je kupodivu, Ze dnesni garnitura
se ke Skandinavii a jejim pfikladim pfilis nehlasi. Jen
jsou nékdy Skandinavci peskovani, Ze jsou pfili3 socialni
a ze brzy jejich systémy zkrachuji.

Samoziejmé by méli poznat Itélii a viechnu tu krasu
a ducha renesancnich zahrad. Bez toho to prosté
nejde.




A fikam jim také, Zze musi jet do Ruska, aby vidéli, jak
vypadaji sadové Upravy v zemi, ktera historicky zadné
okrasné zahradnictvi jako vyrazny obor neméla. Kdyz
tomu tak bylo, museli to dat udélat lesnikim, poma-
hala jim k tomu akademie véd. Podle toho to také vy-
pada. Jak to fikaval pan docent Kavka: Hygienicky
a ekologicky to maji v pofadku. Do budoucna to spravi
systém nasi oborové komplexni prace, to je ry¢ a se-
kera. V Rusku si prosté uvédomite vyznam a poslani
naseho oboru.

V nasem rozhovoru jdeme trosku zesiroka, ale
ono to asi jinak nejde.

Po statnicich, kdyz je viechno podepsané a rozdané,
fikdm cerstvym absolventim pfi zavére¢né debaté,
kdyz se mé zeptaji, co bych jim doporucoval: ,Zapo-
menite na to, Ze jste inzenyri, dejte si diplom do kre-
dence a béZte na dva tfi roky normalné délat do bézné
zahradnické praxe, poznejte bézny provozni zivot
a stanete se normalnimi lidmi.” My jsme se také na od-
bornych zahradnickych skolach i po jejich absolvovani
snazili byt normélnimi lidmi a byli jsme pfedevsim za-
péleni pro véc a spoustu ¢asu jsme se vénovali disku-
zim. Bavili jsme se tieba o tom, kdy je tieba co sazet,
co kdo déla blbé a pro¢ néco neroste, kdy kone¢né za-
prii a tak podobné. A Zili jsme tou praktickou zahrad-
nicinou. Délalo ndm dobre, ze jsme se vedle svych uci-
telG a soucasniku citili jako jejich kolegové, uvédomili
jsme si, kam patfime. Tim jsme ziskali sebejistotu, ktera
je pro mladého ¢lovéka velmi dllezita.

O oboru

Myslim, Ze je moji povinnosti vyjadfovat se k oboru.
Nékdo to musi fict, méli bychom o tomto tématu dis-
kutovat castéji. Asi nepovim nic nového, kdyz feknu, ze
nas obor je velmi komplexni z hlediska obsahu i formy.
Je to jeden z nejkomplexnéjsich obort vibec. Souvisi
to jednak s polyfunkénosti a ¢asovou proménlivosti ve-
getace a jednak s ob¢anskou rozmanitosti spole¢nosti,
pro kterou pracujeme. To je ta jedineénost, kterou
mame a nema ji tak Sirokou napfiklad architektura. Je
to pro nas typické. Pravé tou 3ifi je nas obor krasny,
vécné kosaty a pritazlivy. Obor plny problému a obor
otevreny ostatnim. Je to lepsi, nez kdybychom byli né-
jakou do sebe uzavienou skupinou.

Nese to samoziejmé zaroven systémovy zapor. My totiz
oborové nikam nepatfime. Nemame vlastni resort
a nemame nikoho, za kym bychom mohli jit s celkovym
balikem svych problémd. Patfime rozsahem své ¢in-
nosti do kultury, do ekologie, do zemédélstvi a lesnic-
tvi, do Uzemniho planovani. Zemédélec jde na pfi-
slusné ministerstvo, architekti maji za zady organy
uzemniho rozvoje a pfislusna ministerstva. Nas obor
obsahuje také socialni oblast, sociologii, psychologii,
zabyva se volnym ¢asem atd. Kazdy z jednotlivych re-
sortd, kam jakoze pattime, nas bere vzdy jenom okra-
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jové, v rozsahu svych vlastnich zajmu. Jevime se pak
jako mélo vyznamni. A nikdo nas nechape jako celek.
Proto se z toho nemuzZeme vyhrabat. A kdyz se to
secte, protoze nds kazdy chape jenom kousek, tak nas
nechape vlastné vibec nikdo. Toto je na3 zékladni pro-
blém. Otézkou zGstava, co s tim. Co z toho dale vy-
plyva.

Pro nasi dobu je typické, ze do naseho typicky vécné
sirokého oboru vstupuje zékonité cela fada daldich
obord. Filosofové, ekologové, architekti. Myslim si, ze
je dobre, Ze vstupuji do naseho oboru ti viichni ostatni
a jsou v ném vitani. Svymi pristupy mohou obor velmi
obohatit. Jde jenom o to pfekonat moment, jestli ti
ostatni vstupuji do naseho oboru slusné. Je dobrym
zvykem, ze kdyz do néjakého zajetého oboru vstupuji,
zeptat se nejprve: ,Panové, nebylo by tady misto?
Chtél bych vdm pomoci v této nebo oné ¢innosti. Co
tomu fikate.” A my samozfejmé rekneme: , Ano, jste
tady vitany a pojdte, rozjedeme to pékné zesiroka.”
Casto viak nékdo pFijde a vstupuje do nasi problema-
tiky ze své dil¢i pozice vyrazné samozvanou formou.
To je $patné, to nema nic spolecného s nutnosti tymové
spolupréce.

Dalsim dusledkem dneska a zaroven 3ife nasi ¢innosti
je nezbytnost specializace. Nékdo z nas je na detail,
nékdo pak umi polozit kdmen a udélat skalni partie,
nékdo na to vibec neni a je schopen udélat spiie kra-
jinné upravy, nékdo je zase koncepcni pracovnik,
nékdo je na sortimenty, na technologie nebo na pé-
stovani rostlin, nékdo je akrobatickym arboristou.
Proto je specializace nevyhnutelna. Ale musi byt obo-
rové skloubend. Musime pracovat dohromady. Ta roz-
tristénost spojena s vécnou $ifi oboru by nas totiz také
mohla zahubit. V tomto smyslu vidim velky vyznam
v nasi SZKT, ktery se projevuje predevsim v Luhacovi-
cich a prostfednictvim naseho ¢asopisu. Jedna se o dva
naprosto zakladni kameny naseho oboru jako celku.
Jejich prostrednictvim si uvédomujeme potfebu od-
borné vzajemnosti a kolegialni ucty. Tuto jednotu
v rozmanitosti by mnohem acinnéji mély pinit vechny
nase skoly a zejména pak VUKOZ v Priihonicich.

Zdé se mi nékdy, Ze mame malo oborové sebedlvéry.
My jsme preci nikdy neprestali byt vécné vyhranénym
a historicky provéfenym oborem a mame proto na co
navazovat. Stéle se k nékomu pfipodobiujeme, nékdy
k architektam, jindy k ekologiim. Castym dasledkem
pak byva potlacovani sortimentalnich hledisek, ktera
témto dvéma oborim témér nic nefikaji. Hrozi nam, ze
kdyz se budeme stale prfipodobrovat tieba architek-
tam, po Case se nas zeptaji, co jsme vlastné za¢. Mame
tendence délat velké studie a velka zivotni dila. Ale
kdo je bude dodéldvat v detailu? Odtrhava se femeslo
a sortiment od viech téch ,velkych véci”. Takhle to
neni a ani byt nemGze. Bohuzel, projevuje se to také
nékdy ve vyuce. Nebudu nikoho jmenovat, protoze
i nase prazska skola je tim trosicku poznamenana. Ve
skole se koncivé studiemi a do provadééek se nikomu
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nechce. Ani studentdim, ani pedagogtim. Vytvafi se tak
dojem, Ze provadéci projekt a realizace jsou jakousi
nizsi formou naseho oboru, dobrou tak pro zahradnika
a ne pro velkého ducha.

Samozfejmé zUstava otazkou, jak z toho. Tomu, jak
z toho, snad pfispivaji Luhacovice, ¢asopis. Dfive byly
Luhacovice setkavanim spoluzakd. Dnes je vice 3kol,
mozna stoji v konkurenci vici sobé. Rozplyva se ta pu-
vodni pfislusnost k alma mater.

Zda se mi, ze se na nasich Skolach, Lednici nevyjimaje,
neuci k pIné spokojenosti. Nepéstuje se obecna este-
tika a obecné chapani problému v nasem oboru. Casto
se predpoklada, ze jsi génius a samotného té viechno
napadne podle hesla ,ja to tak vidim a nebudu to ni-
komu vysvétlovat”. Timto postojem, ktery je jisté
mozny, se viak srazeji vichni ostatni - ti ,negenialni”.
Prednasky byvaji jen sestavou dil¢ich pohledld ¢i
projektt, chybi stmelujici pohled, ktery je pro formuiji-
ciho se studenta velmi vyznamny. Vyuka nerozviji
obecnosti. A jesté navic bych mél pripominku k nékte-
rym ucitelim - méli by pracovat vice se sortimentem
a pokladat jej za nepostradatelnou soucast viech pro-
jekénich urovni. Skola je kromé vyuky také ¢astym jed-
nanim se studenty, skute¢nym vedenim diplomovych
praci. Nékdo musi skolu ¢i katedru budovat, vytvaret
tfeba pomucky, organizovat aktivy, seminare véetné
téch, které nemaji zdanlivé s pedagogikou nic spole¢-
ného. Samoziejmé to viechno neni jednoduché, velky
problém je ve mzdovych moznostech 3kol. Za této
situace ma mimoradnou dulezitost vyssi pedagogicka
Ucast externich kolegll z praxe a rozvijeni sirsiho kole-
gia. J& tomu fikdm spolecnost pratel skoly.

O budovani naseho oboru

Definice oboru je dulezita, ale kdyz o tom pfemyslim,
vidim jediné vychodisko z fady problémd v solidni
a dobré kazdodenni praci. Nicméné nékdo by si mél
pohrét s hierarchii hodnot v nasem oboru, aby se to
pak také na skolach ucilo. Vsichni ti, kdo délaji ,velké
koncepce”, se nakonec na toho, kdo to bude umét
udélat rukama, musi obratit. A bohu dik, Zze dne3ni
doba vyZaduje, aby préci délali lidé, ktefi ji umi.

Na druhé strané se mi zda, ze k rozdrobenosti nasi spo-
le¢nosti prispiva zahledéni nas jednotlivcu do sebe.
Zkrétka a dobfe, mnozi vidi jen svdj dil¢i problém a ne-
zUstava jim prostor na to, aby chapali celek.

Dalsi véc - nemuzeme se dozit néjakych vétsich uspé-
cht, nebudeme-li mit kvalitniho investora. Bude-li mit
investor pozadavky typu ,at je to zelené a hlavné
laciné”, je ndm nase genialita houby platna. Kdyz bu-
deme mit kvalitniho investora, tak to k nééemu maze
vést. Tézko se to bude dohanét, protoze je to bohuzel
zanedbano v celé spole¢nosti. Za prvni republiky byly
nase zahradnické podniky a nékteré zahrady ur¢ité
nad evropskym primeérem. Po roce 1945 do roku 1989
prakticky nevychazela oborova odborna literatura.

Nanejvys o historickych zahradach nebo o péstitelskych
problémech. O okrasnych zahradach nevyslo prakticky
vlastné nic. Prvni knizku od roku 1945 ,Zahrada a jeji
usporadani”, ted je to hloupé, Ze to musim fici, jsem
napsal ja. Nebyl jsem si jisty, jestli mi ji vydaji, tfeba
z ideologickych ddvodu. Cekal jsem na reakce. Téma
okrasné zahrady se prosté za socialismu pfili§ nepésto-
valo. Zahréadkarstvi se, pokud jde o literaturu, udrzo-
valo na urovni péstitelské, ale o zahradach nic. Zahrady
fady byvalych vil se ¢asto rozparcelovaly a z vil vznikly
najemni domy, postupné se ztracely nase vlastni vzory.
Okrasna zahrada byla ve vieobecné neucté, to zna-
mena, ze dvé generace zily v zahradni temnoté. Proto
se nedivme, Ze jsme dnes s investory tam, kde jsme.

Pokud jde o vieobecnou vzdélanost, a fikam to uz
40 let, méla by byt nasim vzorem Velka Britanie. Tam
napfiklad na viech slusnych a lepsich univerzitach maji
vieobecné pripravny predmét ,gardening” - zahradni-
Ceni. Rozumi se amatérské, tedy nevyrobni. Trvéa nejcas-
téji dva semestry a je ukoncen zkouskou. Napfiklad ta-
kovy lékaf, astronom ¢i stavitel prehrad vi néco
o rostlinach, vyzna se v jejich nazvech, je mu znamo, ze
gardening ma néjakou historii. Ten |ékaf je pak natolik
vzdélany, Ze si zahradu bud udéla sam, nebo vi, Ze si ma
pozvat nékoho, kdo tomu rozumi a je mu pak kvalifiko-
vanych protéjskem. A jsme u toho ¢apkovského typu mit
zahradu jako nezbytnou soucast zivotniho stylu. Chtél
bych proto, aby nas ¢asopis nebyl uréen pro néjakou
Uzkou skupinu lidi. Méli bychom v ném mit néjakou
rozumnou zahradkéarskou tematiku. Vzdyt se podive-
jme, kdo zahradkare zasobuje a jakymi informacemi.
Bud' to jsou pouze preklady, vécné jisté spravné, ale
nasim potfebam duchovné dost cizi, anebo odborné ne-
uplné a povrchni ¢asopisecké ¢i televizni informace. To
viechno by mélo slouzit k nalezeni pratel nasi ¢innosti.

O tradici a autoritach

Za nécim se musi udélat cara, ale je celé fada skute¢-
nosti, za kterymi by se ¢ara nemusela délat tak silna.
Sam jsem si moc netroufal, zpocatku jsem si myslel, ze
tradice a minulost naseho oboru nebude posluchace
na mych prednaskach na Suchdole zajimat. ,Kdyz jsem
totiz byl ve vasich letech,” fikam studenttim, ,a nékdo
mi zacal vykladat o nécem pred 20 lety, vypinal jsem
mozek, tak jako mnozi z vas nyni.” Oni pochopi a zda
se mi, ze mne pak poslouchaji. Vysvétlim jim, ze by
méli néco védét o lidech, v jejichz vysledcich préce Ziji.
Jak maji jinak rozumét tomu, v ¢em se rozhodli pro-
fesné zit? Pak jim vykladam tfeba o Josefu Varikovi
a o jeho chrudimské firmé na vysoké evropské urovni.
Vanék vydal v prvni poloviné minulého stoleti kolem
20 zahradnickych kniznich tituld. Vlastnil ¢asopis ,,Za-
hradnicka burza”, mél svoji projekci, kterd pracovala
na vysoké urovni. Vydaval ¢asopis ,Zahrada” pro za-
hradkaére, délal realizace, mél svoje skolky a pfitom
provozoval nadaci pro chudé zahradnické studenty.




Vzpominam také architekta Ladislava Zaka a J. K. Rihu.
0 Zkovi, ktery pred 60 lety polozil zaklad dnes velmi
aktualni obytnosti krajiny, vi nase vefejnost jen malo.
Kdyz jsem jako student zpracovaval diplomku, starého
péana jsem navstivil a poprosil jsem ho o néjaké rady.
Mél jsem prosté tu odvahu. Tématem mé diplomky byly
narodni prvky v pojeti venkovské zelené, kterou jsem
byl ,postizen” odjakziva. V pozdéjsich letech se z toho
vyvinulo moje lidové krajinafstvi. Kdyz jsem panu archi-
tektovi sdélil, ze jsem z Lednice, zacal mi spilat, ze zmr-
$ime kazdou architekturu. Také prvni fotka v jeho pub-
likaci ,Obytna krajina” je ukazkou, jak je ,zmriena”
funkcionalistickd vila stromkovymi razemi. Ale kdyz
jsem mu fekl, na ¢em chci pracovat, jeho postoj se nahle
zlomil, pozval mé dal, moc mné pomohl a s velkym po-
rozuménim mne uvital v ranku téch, kdo miluji ¢eskou
krajinu a venkov. Obytnosti krajiny a zahrad se od té
doby vlastné nikdo soustavné a podrobnéji nezabyval.
Dalsim z vyznamnych v nasem oboru byl architekt
J. K. Riha, Zaktv soucasnik. Tito panové se vzajemné
v pfistupu k oboru dopliovali, Riha byl vice poeta
a Zak urbanista.

Dnes nikdo nic nevi také o docentu Bohumilu Kavkovi.
Kavka byl 40 let feditelem vyzkumného dstavu v Pri-
honicich. Pfedstavoval zde 40 rok( teoretickou hlavu
naseho oboru. Dlouhou dobu byl pfimym spolupracov-
nikem zakladatele parku a béhem desitek let tento
objekt fidil a rozvijel. Tato zahradnicka tradice parku
v Prihonicich se jiz fadu let néjak nezdaraziuje - byli
to jen zahradnici. A kdo dnes vzpomene na profesora
Jaromira Scholze, bez kterého by nebylo dnesni
zahradnické fakulty v Lednici.

Méli jsme vysoké autority na riiznych drovnich naseho
oboru. V Hradci Kralové byl napfiklad vrchnim mést-
skym zahradnikem pan Otava, absolvent dvouleté za-
hradnické skoly v Praze-Troji. Byla to nejlepsi dvouleta
zahradnicka skola v Rakousku-Uhersku. Do ni chodili
studenti kolem tficitky a ¢asto si sami vyuku platili. Pro-
toze pan Otava byl méstskym zahradnikem, mél od
mésta za povinnost bydlet uprostied Jirdskovych sadt
v zahradnim domku. Kolem domku musel udrzovat
vzorovou zahradu, aby kazdy z navstévnikt parku
védél, jak ma takova zahrada vypadat. Mél autoritu ve
mésté na takové urovni, Ze kdyz k nému prisel Godar,
Kotéra ¢i jini $pickovi odbornici, ktefi stavéli Hradec,
a pan Otava néco chtél, tak pan Kotéra fekl, ze to
tak bude a naopak. Ctili jeden druhého urbanisticky
i sadovnicky.

Uspéch Hradce spo¢ival mimo jiné v tom, ze mél
25 rokd, rezim nerezim, jednoho starostu. JUDr. Ulrich
byl tak velkorysy a jasnozfivy, ze koncem 19. stoleti
skoupil veskerou pudu po zbouraném opevnéni mésta.
Mésto pak mohlo na své pozemky pozvat autority,
které jeho velkorysost mohly ve smyslu svych optimal-
nich predstav rozvijet.

Po Ulrichovi byl starostou pan tovarnik Piliacek. Na
Podkarpatské Rusi koupil za své penize dievény pravo-
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slavny kostel a postavil ho v Jirdskovych sadech. Vedle
mydla, které ho Zivilo, miloval i svoje mésto. To byli pa-
necku verejni Cinitelé!

Pak studentim vykladam také o panu Frantisku
Machalovi. Pan Machala byl zaméstnancem u pana
Véclava Stome, feditele Agrarni banky v Praze. Stome
byl majitelem Zehusického panstvi. Aby Machala po-
znal Skolkarsky svét - Belgii, Holandsko, Francii a Né-
mecko, zaplatil mu pan Stome tyto cesty a Machala mu
pak 3kolky v Zehusicich celad desetileti fidil. Byly to
prvotfidni skolky, ve své dobé nejvétsi v republice
a jedny z nejvétsich v Evropé.

Vyznamné byly také Horakovy skolky v Bystfici pod
Hostynem. Nebyly sice tak velké, ale fajnové, na vysoké
péstebni a sortimentalni urovni. Pan Horék osobné do-
hlizel, kde se vezme semeno, mnozil pouze ten sorti-
ment, o kterém védél, ze bude pro praxi pIné uzite¢ny,
a ne jen, ze se dobre prodd. Také témto panim ma-
zeme podékovat, Ze mame dnes v fadé parku a zahrad
nadherné a zdravé taxony drevin. Byl nesmirné zodpo-
védny sSkolkaf, velka autorita ve své dobé, a spolu
s panem Machalou budovatel naseho oboru.
Samoziejmé, Ze ve $kole mluvim také o hrabéti Sylva
Taroucovi. Zalozil prihonicky park. Ale uz méné se
vi, Ze napsal dvé perfektni publikace o dendrologii
a o trvalkach. Redigoval také casopis Gartenschénheit,
coz byl vynikajici celorakousky ¢asopis o krase zahrad.
Svoje pozemky poskytl rakousko-uherské a pozdéji
Ceskoslovenské dendrologické spole¢nosti. Byla to
svym vyznamem teti spole¢nost v Evropé. Hrabé tak
vytvoril kompletni blok zahradnich a krajinnych aktivit.
Lidé mohli do Préhonic pfijet a v parku vidét pouziti
rostlin. Prihonice jim poskytly odbornou literaturu
a bylo mozné si zde rostliny ve skolkach Dendrologické
spolecnosti koupit.

Kdyz jste se stal v Prihonicich feditelem, chtél jste
na koncepce hrabéte asi navazat.

My jsme se o jeho velkorysy systém, jinymi slovy re¢eno
o sluzbu nasemu zahradnickému oboru, snazili
a z valné ¢asti se nam to podafilo. Byl tady vyzkum,
méli jsme vydavatelskou ¢innost. Vydavali jsme meto-
diky, vzorové zobecnujici projekty, rozvinula se syste-
maticka prace se sortimenty drevin a trvalek, nebyvale
se rozvinulo Slechténi kvétin apod. Chtéli jsme také
lidem néco ukazat, pozvednout odbornou uroven
investorl. Proto jsme se rozhodli vybudovat dnedni
dendrologickou zahradu, dokonce na pozemcich né-
kdejsi Dendrologické spole¢nosti.

O historii
vyzkumného ustavu v Prihonicich

Hrabé se vzdy citil byt ¢eskym Rakusanem. Zil v Ra-
kousku-Uhersku a nikdy si zadny jiny stat nedoved|
predstavit. Miloval ¢eskou zem, byl naptiklad prezi-
dentem nérodopisné vystavy v roce 1898 v Praze.
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Masarykovou reformou pfisel sice o titul, pozemky
a tedy i o zdroj penéz, ale ceskoslovensky stat se
k nému zachoval dustojné. V roce 1926 vie statu pro-
dal a vykonaval az do konce Zivota funkci ¢estného
feditele parku. Na zamku mél celé malé kfidlo pro své
bydleni.

Po hrabéti nastoupil pan docent Kavka a po Kavkovi ja.
Nastoupil jsem v roce 1971 na misto reditele, avsak
v dobé, kdy jsme jiz jako Ustav park nevlastnili. V roce
1962 totiz doslo k roziifeni tehdejsi Ceskoslovenské
akademie véd. Pri té prilezitosti ndm byl velmi nestan-
dardnim pfistupem odebran park a z mistnosti na
zamku jsme dostali vypovéd. V té dobé to znamenalo
témér Uplny zanik tehdejsiho Vyzkumného Ustavu
okrasného zahradnictvi. Kdyz jsem tehdy pfisel do Pri-
honic, fesil jsem jako prvni véc nami podany protest
proti uzemnimu planu obce, ktery pocital s likvidaci
naseho plvodniho Ustavu, a viechno se mélo stat
objekty nové zfizeného Botanického ustavu. Se ztratou
parku zanikla definitivné i velka Kavkova a Scholzova
myslenka o proméné na krajindrské vyuziti ¢i lépe
fe¢eno rozvinuti hodnot parku. Tito dva panové za
valky vymysleli, Ze v Prahonicich, kde jsou rdzné eko-
logické podminky a rozmanita prirodni stanovisté,
vytvofi vytvarné stylizace raznych spolecenstev rostlin.
Chtéli prispét k rozvoji krajinaiské estetiky. Vedle eko-
logie se tedy v parku méla sledovat a respektovat
tvlrci a vytvarna cinnost ¢lovéka. To byla obrovska
a nadcasova myslenka. Scholz nam pak o tom vykladal
a zatizil mé tou myslenkou na cely Zivot. Svym usilim
realizovat svij zamér vlastné navazali na hrabéte,
ktery fikaval, ze by v Prahonicich chtél vytvofit
zuslechténou ceskou krajinu. Hrabé si to zuslechténi
predstavoval esteticky, péstebné a sortimentélné.
Scholz s Kavkou mysleli ¢eskoslovensky: prvni poklonu
chtéli v tomto sméru udinit Slovensku, a tak zacali kra-
jinaiskou stylizaci Tater. Svoji praci méli promyslenou
a nebrali ji jen uzce botanicky, ale i vytvarné. Pod ,pra-
honickymi Tatrami” méla vzniknout jihoceska krajina
s borovici blatkou a vlhkymi loukami jako ekologicko-
estetické ohlédnuti za davnym vyvojem nasi krajiny.
Borovice jsou v parku jako pozUstatek jejich zaméru
doposud. Mélokdo o tom vi.

Kdyz jsem pfisel do ustavu, neméli jsme ani kousek
trdvniku, neméli jsme prakticky vibec nic. Proto
vlastné pak vznikla dendrologicka zahrada. Chtéli jsme
se s Botanickym ustavem dohodnout na spole¢ném
vyuzivani parku. Méli jsme sortimenty v rododendro-
nech a cibulovinach. To viak nebylo mozné pro na-
prosto rozdilné pojeti budouciho vyuziti tohoto
objektu. Dendrologicka zahrada se nebudovala lehce.
Nejtézsi bylo jeji uzemi vyjmout z tehdy velmi pfisné
chranéného zemédélského pudniho fondu. Problémy
nam délali také na mistnim narodnim vyboru. Kdyz
jsme uz konecné zahradu méli, nebyl témér nikdo na
préaci. Pracoval tam jen legendarni pan Strzinek, pa-
métnik hrabéte i docenta Kavky, a nékolik manuelnich

pracovniku. Nastésti jsme ze Sempry, pod kterou jsme
tenkrat patfili, na dobu dvou let dostali partu 20 Viet-
namct. Moc nam v téch zacatcich pomohli a po dvou
letech po nich zUstal nejen dobry vysledek prace, ale
i mzdovy fond, coz umoznilo pfijeti nasich stalych
pracovnikl. Tak to postupné vznikalo, bylo to misty
dobrodruzstvi, ale s perfektnimi spolupracovniky,
zejména s mym celozivotnim pfitelem a kolegou
Ing. Drahomirem Sonskym. Asi oboustranné to byly
jedny z nejkrasnéjich let naseho Zivota.

Do roku 1989 patfil ustav pod zemédélskou akademii,
coz byla zlata léta vyzkumu. V poslednim obdobi byl
nadfizenym organem oborovy podnik Sempra, coz
znamenalo zejména zintenzivnéni $lechtitelské ¢in-
nosti. Po roce 1989 doslo k vyrazné zméné v oblasti
fizeni zemédélského vyzkumu. Jeho dalsi financovani
a tedy i existence byly ohrozeny, predevsim naprosto
negativnim postojem tehdejsiho ministerstva zemé-
délstvi k vyzkumu. Nastésti byl v té dobé ministrem
zivotniho prostfedi Ing. Ivan Dejmal, ktery u mé délal
na Suchdole kdysi diplomku. Okamzité souhlasil s pFe-
vedenim uUstavu pod ministerstvo Zivotniho prostiedi.
V té dobé bylo ministerstvo Zivotniho prostfedi néco
jiného nez pozdéji. Do resortu Zivotniho prostiedi spa-
dalo jesté uzemni planovéni, Dejmal jiz zaméstnaval
fadu architektu. Zdalo se, ze se kone¢né nas ustav roz-
jede naplno. Jenze Ing. Dejmal byl pfed¢asné odvolan
a ministerstvu byla odebrana moznost pfimého zasahu
a fizeni Uzemniho planovani. Doslo k vyraznému od-
klonu od plvodni koncepce, do niz dosavadni zamé-
feni ustavu dnes pfili§ nezapadd a v tom je jeho nej-
vétsi soucasny problém. Velkym kladem sou¢asného
vedeni Ustavu je to, ze odolalo nezodpovédnym pod-
nikatelskym tlakiim a iniciativam vefejnych ¢initelt na
riznych drovnich fizeni statu. 130 hektard statni pady
s objekty ve stfedu obce a v pfimé navaznosti na park
a zamek jsou stale velmi lakavé. Pro nas obor je dlle-
zité, ze se fyzicky stav ustavu zachoval v plném
rozsahu. Jde tedy nyni o to, aby stévajici kolektiv
pracovnikl dokazal dél rozvijet dlouhodobou ustavni
tradici a tim i cely nas obor.

0 sociologii a estetice

Predmétem vyzkumu by méla byt naptiklad oborové
aplikovana sociologie jako jeden ze zdroji soudobého
pojeti estetiky. Délame pro lidi a o lidech nic nevime.
Kdyz ve Skandinavii nékdo pfinese projekt, nefekne
»Ja jsem génius ze Stockholmu a zde je moje fedeni,
které vidim takto”. Ve Skandinavii musi projektant fici:
«Prisel jsem udélat tento park a zjistil jsem si, ze mistni
lidé maji takové a takové predstavy, ze jsou takové
a takové moznosti a hlavné lidé chtéji toto, toto
a toto. A ja jsem si dovolil vam navrhnout tfi alterna-
tivy a naplnit co nejlépe vase pfani”. Tak se tam prosté
pracuje, sociologickym hodnocenim vzdy vie zacina
a kondi. Méli bychom mit sadovnické sociology, méli



bychom védét vie o soucasnosti, ale i o predpokladu
zivotniho stylu za 20 let. Sociologii bychom neméli cha-
pat jako limit rozvoje tvarcich sil, ale naopak jako
inspiraci pro jejich rozvinuti v podminkach demokra-
tické a obcanské spole¢nosti.

Dal3im velkym tématem pro soustavny vyzkum je obyt-
nost prirodniho prostfedi. Co to vibec je. Zak ji defi-
noval a je na nas, abychom tento vysoce vyznamny
fenomén dale rozvinuli. Zahrada, park, krajina maji
vedle obecné platnych parametr( ¢asto zcela odlisné
parametry obytnosti.

Nezabyvédme se estetikou aplikovanou pro nas obor.
Na katedre estetiky na UK probihaji jiz tfetim rokem
seminare o estetice pfirody. Misty je to kontroverzni,
ale to je dobfe, protoze nazory je tieba vyslyiet.
Je tfeba si ujasnit fadu pojmu. Co je to napfiklad na-
podoba pfirody, jak vnimat nékteré tradi¢ni estetické
kategorie, jaky bude odraz zintenzivnéni ekologického
mysleni v chapani estetiky pfirodniho prostiedi atd.
Ekologické mysleni hybe také samoziejmé estetickym
myslenim. Tady se prosté néco déje a nemizeme to
povazovat za malichernost. Jak bude tedy vypadat ta
aplikace pfirodniho mysleni. Méli bychom prosté mit
néjakou nasi krajinafskou tribunu, kterd se bude
témito hodnotami zabyvat. Zda se, ze i v tomto sméru
chybi teoretické predméty. Nutime ¢asto studenty kres-
lit a kreslit, malo se vénujeme tomu, pro¢ a na zakladé
¢eho muzeme zdivodnit své navrhy.

Muzeme pokracovat dal. Co je to abstrakce? Jak bude
vypadat abstraktni zahrada? Co je to stylizace? Kavka
se Scholzem to tak slozité nevnimali. Oni celou nasi
¢innost chapali vice méné jako zuslechténi krajiny.
V podstaté chtéli dosdhnout stylizace. Botanik fekne,
ze je néco luzni poloha, fekne jesté, co tam roste. Ale
co dal? Kdyz tedy budu ten luh chtit zuslechtit a vy-
tvarné umocnit, jaké tedy pro mne plati obecnosti?
A jsou vibec néjaké? Nejde prece pouze o sortiment
rostlin. Definovéni takovych obecnych estetickych hod-
not ¢i predpokladt jsem publikoval ve své druhé knize
o zahradé, kde jsem vymyslel nékolik typd zahrad,
které mohou pfichazet v ivahu z hlediska toho kterého
zivotniho stylu clovéka. Letos jsem v nasem universit-
nim casopise Scientia Agriculturae Bohemica spolu se
svoji doktorandkou publikoval praci o krajinafském po-
tencialu Udolnich poloh. Snazim se v ni nékteré jejich
rysy zobecnit. Vyzkum znamend zobecriovani.

O sortimentu

Dal$im vyzkumnym fenoménem je tvaréim a soudobym
zplGsobem rozvijeny sortiment rostlin. Kdo se ma jim
ma zabyvat? Uzce zaméFeni ekologové nepfichazeji
v uvahu. Uzndvaji téméf vyluéné sortiment domacich
rostlin, o $irsi introdukovany sortiment nejevi zajem
z principielnich diivodd. Pro architekty je typické, ze
o rostlinach nevédi témér nic. Konéi prosté javorem
nebo v horsim pfipadé prosté stromem. Hlasaji proto
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Casto tzv. boZi prostotu, Cistou kompozici nepokaze-
nou sortimentalnimi hledisky. Prace se sortimentem se
viak nedotyka poctu, ale zejména jeho kompoziéni
kvality. Na to ¢asto zapominaji. Bozi prostota samo-
zfejmé existuje. Je to ta nejvyssi esteticka kategorie.
Zacnu ji viak vérit teprve tomu ¢lovéku, ktery vi, o co
jde. Az tfeba pan profesor Otruba nebo pan profesor
Machovec feknou, Ze to a to konkrétni feseni vyzaduje
sortimentalni prostotu, tak jim to uvéfim. ProtoZe oni
znaji jesté dalsi tisicovku taxonu a znaji jejich hodnotu.
Ale jak to mam vérit nékomu, kdo nerozezna dub od
lipy?

Z celé Evropy se na nas chrli sortiment. To jsou najed-
nou takové moznosti, jako kdyby pfed néjakého archi-
tekta pfinesli 150 novych materialQ, ze kterych by mohl
stavét. Na tento pfiliv materialu bohuzel nikdo pfimé-
fené nereaguje. Rostliny se dovazi podle miry zodpo-
védnosti nebo nezodpovédnosti dovozovych firem.
Velmi se rozmaha také péstovani devin na tzv. jedno
pouziti, které se kupuji jako kvétina. Tento celkovy
projev a tlak, ktery je vysledkem pozitivnich celosvéto-
vych snah o zdokonalovani genofondu rostlin, nemu-
zeme samoziejmé zarazet, ale musime s nim néjak
rozumné hospodafrit. Souborné a soustavné hodnoceni
sortimentu by proto mélo byt velmi podstatnym
vyzkumnym tkolem.

Vzdycky jsem si myslel, Ze zachazeni se sortimentem by
mélo byt hlavni naplni prihonické dendrologické za-
hrady. Treba se fekne 3efik. Nékdo, kdo vi, co to ten
sefik je, soustfedi stovku odrud, vysadi je a za¢ne
s hodnocenim vybranych vlastnosti. Ale to by nemélo
byt vie. Hodnotit by se mél sortiment i z hlediska jeho
pouziti, napfiklad v kombinaci s dal$imi dfevinami kve-
toucimi soucasné. To byl pivodni zamér sortimentalni
prace v dendrologické zahradé v Prihonicich. Vytvaret
podklady pro skute¢né kompozi¢ni hodnoceni a vyuziti
sortimentu. Nemélo by jit jen o vycet vlastnosti taxon(,
ale i o naznaceni jejich vytvarného, technologického ¢i
jiného vyuziti. Za takovou praci by nam byli vichni ko-
legové a kolegyné vdécni.

Z lonskych Luhacovic jsem odjel s dobrou naladou
a s uspokojenim, ze konecné dal nékdo na preties jed-
nani sortiment. Rikal jsem si, Ze tam vystoupim, podé-
kuji a doporucim, aby misto vykfi¢niku s otaznikem, coz
bylo logem jednani, zafily pouze tfi vykfi¢niky. Byl jsem
nadseny a bylo velmi dobre, ze tam bylo tolik mladych
lidi, kterym to mysli velmi realné. Myslim si, ze by se
problém sortimentu mél mnohem vice objevovat také
ve vaem casopise, ale nejen jako pouhy popis taxonu.

O venkoveé

D4 se Fici, ze krajinarsky chapany venkov je dnes velmi
slabou strankou praxe, vyuky i vyzkumu. Rada soudo-
bych projektt se pohybuje v riznych CHKO ¢i na jinych
mimoradnych uzemich. Nikomu se nechce fesit zcela
béznou krajinu. Tu obycejnou, ve které neni nic vy-
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znamného, nez jen to, ze v ni ziji lidé. Ve venkovské
krajiné jsou vazné problémy demografické, méni se
profesni struktura obyvatel, podstatné se snizil podil
téch, kdo jsou na stavu krajiny pfimo zavisli. Je tedy za-
vaznou otazkou, pro koho vlastné krajinarské upravy
budeme navrhovat. Co budeme akcentovat. Minulost,
nebo budoucnost. Jak to vlastné bude s jeji ¢eskosti ¢i
svétovosti. Jaky bude vztah téchto uprav k zemédélské
vyrobé, kdo a pro¢ bude tyto Upravy platit a udrzovat.
A jsme opét u toho vyzkumného ¢i univerzitniho PROC.
Na viechny tyto dkoly ani zdaleka nevystacime s kra-
jinnym razem a s jeho pouze ramcovym vykladem.
Dnes vznikaji mikroregiony. Zatim proto, aby mély ka-
nalizaci, Skolu, prodejnu, dopravu. Pfijde viak doba,
kdy se budou chtit vyjadFit ke krajiné a my budeme
muset byt schopni k tomu néco fici. Systém mikroregi-
onu je, jak se mi zda, pro krajinu velka nadéje. Krajina
se neobrodi jen z velkolepych krajinnych pland. Samo-
zfejmé, ze krajinny plan musi byt. Bude viak zalezZet na
jeho svoji vnitini struktufe a ta by méla byt ,mikro-
regionové”. Z mikroregionu, tedy z obéanského zajmu
a iniciativy, by se méla utvaret soudoba identita kra-
jiny. Objevuji se jiz dnes stéle ¢astéji lidé, kterym na
krajiné mikroregionu zalezi. Lidé najednou za¢inaji mit
o krajinu zajem. Nékde tieba chtéji zachovat ovocné
stromy v alejich, jinde obnovit rybnik apod. Je to navic
péce tvurci, chtéji kolem sebe krasno. Jsem rad, ze
mam pedagogickou moznost témto tendencim
pomoci. Viech pét mych perfektnich studentek dokto-
randského studia ma sva krajinarska témata apliko-
vana na venkovsky mikroregion a na konkrétni formy
¢i stupné jeho projektovani.

V krajinarské literatufe se pise hodné o historii,
o socialismu se piSe tendenéné negativng,
obdobné, jako se za socialismu vyzvedavaly
a oslavovaly sovétské tspéchy a psalo se o pokfi-
veném kapitalismu. V zavéreénych &astech jsou
pak vétsinou obecné pasaze, jak by se to mélo
délat, ale obvykle mimo skuteénou realitu.

Nebudu to rozvadét, ale vim, pro¢ to tak néktefi asi
pisou. Myslim si, Ze mnozi z nich maji ¢asto sami maslo
na hlavé. Dnes se napfiklad fikd, ze velkovyroba v ze-
médélstvi je vieobecné $patnou formou. To mlzZe a ne-
musi byt pravda. Velkovyroba mize byt velmi uzite¢na,
ale zalezi na vnitini struktufe podniku a na osvicenosti
jeho predstavitelG. Bude-li podnik vézany na zajmy
lidi, tak je to mozné. Navic ty velké podniky mohou
krajinafské Upravy zaplatit. Pou¢me se z minulosti.
Velkolepost barokni krajiny iniciovali, realizovali a pla-
tili osviceni feudalové a rozvijeli soub&zné i tehdejsi
vykonné formy velkovyroby. Méfitkové je to jisté ne-
srovnatelné s dneskem, principem vsak ano. Ur¢ity
podil malovyroby, to je mensich rodinnych hospodat-
stvi, musi byt rozvijena jako tradi¢ni forma. V krajiné
by mélo pribyvat lidi, ktefi jsou v pfimém styku
s pldou a ktefi jsou proto schopni lépe reagovat na

proménlivost lokalnich pfirodnich podminek. Byt zdro-
jem ekologické diverzity a i vytvarné proménlivosti
v krajiné.

O agrodesignu

Venkov je prosté zemédélstvi. S panem architektem
profesorem Mojmirem Kyselkou jsme stafi znami.
Mojmir zacal s agrodesignem asi pred tficeti lety. Kdyz
s tim verejné vystoupil, jeho kolegové se do ného pus-
tili asi v tom smyslu, Ze architektura je jen jedna a na¢
tedy néjaky jiny pfistup ke krajiné. Otazkém agrode-
signu se v soucasné dobé prakticky nikdo nevénuje.
V nasem casopisu jsem jiz o agrodesignu néco psal.
Vyslo to jako ¢lanek o feseni priméstské krajiny v Kra-
lupech nad Vlitavou. Navrhl jsem néco podobného, jako
kdysi hrabé Chotek v nedalekych Veltrusech. Sestavil
jsem zvlastni osevni postup, ktery se mél stat kompo-
zicnim jadrem celého navrhu. Chtél jsem, aby mésto
poskytlo plochu 40 ha vybranému zemédélci zdarma za
podminky, Ze bude hospodafit podle dopiedu stanove-
nych pravidel. Spocivalo to v tom, ze v prvni z6né, ktera
navazovala pfimo na mésto, byl navrzen vétsi podil voj-
téSek a kultury, jejichz pusobeni bylo ¢asové co nejdelsi
a pro lidi nejpfijatelngjsi. Nebyly tam zafazeny napt.
okopaniny atd. Realizovat se podafila doposud jen
polovina, zménilo se zastupitelstvo.

Velmi dobfe si také pamatuiji, jak jste nam kdysi
v 80. letech prednasel o agrodesignu a o osevnich
postupech v okoli Stockholmu.

Do dneska ty svédské sestavy mam. Vie je vyjadieno
v zénaci krajiny, kde kazdy zuc¢astnény obor ¢innosti,
tedy i zemédélstvi, ma pfesné vymezené formy své ¢in-
nosti. Vicenaklady, které tak zemédélcim vznikaji,
plati mésto, jako urcitou formu sluzeb. Zemédélstvi méa
nedocenény krajinotvorny potencial, o jehoz plné vy-
uziti v krajinarském smyslu se zatim u nas nikdo syste-
maticky nepokusil. Udivuje mne povrchnost nékterych
krajinarskych projektu, kde se v grafickém pojednani
vykres objevuji velké bile nebo okrové zbarvené plo-
chy s prostym oznacenim - zemédélstvi, a te¢ka. Bude
zde péstovana zelenina, nebo len ¢i kukufice? Nad
touto naprosto zékladni problematiku jsou tyto typy
projektl jakoby povzneseny a domnivaji se, Ze jsou tzv.
krajinarské. Zemédélsky krajinny potencial tak zGstava
nevyuzity a muze proto byt zneuzit k nevhodnym
zemédélskym zaméram.

O militantnich ekolozich

Abych tedy shrnul, co je tfeba délat vyzkumné: socio-
logii, obytné hodnoty pfirodniho prostiedi, estetiku,
sortiment. A posledni zasadni véc: co budeme délat
s militantnimi ekology, s témi, co nés ¢asto napadaji
nebo nekompromisné vyluéuji z krajinafskych praci.
SloZité na tomto vztahu je to, Ze se jedna nejéastéji
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o lidi obétavé, biologicky myslici a usilujici o zachranu
tohoto svéta. Svoji podstatou jsou naemu oboru mno-
hem blizsi nez obory jiné. Problém je jen podle mého
nazoru ve formé a kvalité jejich informovanosti
a Castému presvédceni o nadrazenosti jejich jedno-
znadnych stanovisek. Oni si oviem asi totéz mysli o nas.
Vychodisko je jediné, musi to skon¢it podanim rukou,
ale bude tfeba z nich sejmout pfislusny naramek.

0 zahradach

Zahrady byly, jsou a vzdy budou nejrozsahlejsim Utva-
rem zelené ve vSech mensich méstech. Na vesnici je to
bézné 50 procent, ¢asto viak az 70 procent z plochy
intravildnu. Zahrady jsou jedinou vegetaci, ktera pro-
nika tésné k clovéku a mize mu vstoupit oknem az do
bytu. Vytvéfi tak vyznamnou celoobecni zelenou
infrastrukturu. Oproti tomu zelen vefejna vzdy nékde
skonci a jeji pfimy kontakt s clovékem je prerusen
jinym prostiedim. U¢innost zahradni vegetace je tedy
mnohem intenzivnéjsi, ¢lovék je s ni trvaleji v bezpro-
stfednim styku. Vyznamnou obytnou hodnotou je sku-
tecnost, ze zahrada je zeleni, ktera je zafazena do pra-
videlného rytmu ¢lovéka. Jeji u¢innost muze tedy byt
vysoce efektivni.

Zahrada mé navic socialni funkce. Je to napf. jeden
z mala lidskych konick(, ktery nerozdéluje, ale naopak
sdruzuje rodinu. Se zahradou mame zpravidla tfi sou-
sedy, s kterymi musime byt ve styku. Sousedské vztahy
vyrazné ovliviiuji obytnost sidla a podileji se vyrazné na
utvéreni obcanské komunity. Zahrada sdruzuje lidi stej-
nych z4jma. V Capkové Zahradnikové roce je v tomto
smyslu velice vystizna perokresba. Jsou tam tfi panové,
ktefi se objimaji, a je jim jedno, jestli je jeden bankér
a druhy sluha. Maji jeden spolecny zajem - zahradu.
A to je ta vyznamna ,zahradné obc¢anska” hodnota.
A jesté bych chtél pfipomenout, Ze ten, kdo zahradu
provozuje a celou ji zaplati, z ni méstu plati dan. A to
«Mmizerny mésto” se k nému ¢asto chova macessky a ne-
doceniuje pfitom, ze bioklimaticka u¢innost zahrad je
mnohdy vy3si nez méstské verejné zelené. Chapu
Angli¢any, Ze si této ¢innosti nesmirné vazi a maji
perfektni systém pravni ochrany nejraznéjsich forem
rodinnych zahrad.

My zahradnici bychom neméli chapat zahradu jen jako
zdroj financi. Pfi ,délani” zahrad by méla fungovat
uritd vzneSenost. Zaroven je hrubou chybou chépat
zahradu jen jako vytvarné dilo. Ideotypem by mél byt
na zahradé stastny clovék. To neni Ustupek od estetic-
kych hodnot, ale osobitd kompozi¢ni hodnota. Na nas
je, abychom spoluobéanim toto $tésti prostiednictvim
zahrady pfipravili.

Aby byly kvalitnéjsi zahrady, méla by se upravit
pfislusnd ustanoveni Uzemniho planovani, zejména
regula¢niho planu, ve kterém by byly mnohem zodpo-
védnéji a objektivnéji nez doposud stanoveny zejména
velikost a tvar pozemku, variabilita umisténi staveb na

Rozhovor

parcelach a jiné skutecnosti. Metodicky se zapomina,
Ze snaha bydlet v rodinném domé je vzdy spojena se
snahou mit zahradu. Méli bychom se v této souvislosti
mnohem vice zabyvat také perspektivou Zivotniho
stylu. Architekt stavi pro dnesek, my ale néco vysazime
a zacne to fungovat za 20 let. Nas ta budoucnost musi
prosté mnohem vic zajimat.

Kdyz si konec koncG srovndme vyznam rodinnych
zahrad v celkové struktufe sidel, vynofi se nutné
otazka, pro¢ se na nasich stiednich a vysokych skolach
nevyucuje samostatny predmét ,rodinna zahrada”.
O jeho vyznamu jsem hluboce pfesvédéen, i kdyz fada
kolegi k tomu ma kritické pfipominky. Byla by to
vyuka o sadovnickém detailu a o jeho vztahu k Zivot-
nimu stylu. Rodinné zahrady jsou svym rozsahem
a funkéni specifikou samostatnou vétvi naseho oboru
a musi se proto rozvijet vlastnim, svébytnym zpuso-
bem. Potfeba riznych forem obytné zahrady byla jesté
nedavno vyjimkou, dnes je téméF celonarodni potie-
bou. Je to tedy moc dobry a pfiznivy vyvoj a méli
bychom si jej véas uvédomit. Za této situace nelze
rodinné zahrady zaradit zcela mechanicky a vyzna-
mové do fady vedle tpravy hrbitovid, ndmésti, komu-
nikaci apod. Pfi vyuce bychom je neméli chapat jen
jako cvi¢ny prostor pro zhotoveni prvniho projektu
zactinajiciho studenta.

O nadéji a optimismu

Jesté jsem chtél mluvit o nadéji, ktera s optimismem
uzce souvisi. Kdyz se mi podafilo v roce 1971 vréatit
pana profesora Scholze do Prihonic, ¢asto za mnou
prisel a svoji osobitou metodou uvafil kavu. Pak jsme
spolu probirali svét a j& jsem mu vzdycky fikal: ,Pane
profesore, to je v haji. To je na 300 let. 300 let jsme byli
pod Rakouskem, 300 let budeme pod Rusama, ti se
odtud jen tak nehnou”. On byl optimista: , To té nikdy
nenapadlo, Ze je zézrak, Ze se v té stiedni Evropé téch
10 milion lidi udrzelo a ze maji stale svoji kulturu?
Copak myslis, Zze tady bylo nékdy normalné? Darebac-
tvi bylo vzdycky, jest a bude. A narod nakonec nezblb-
nul. Nikdo to dosud nebyl schopen definovat, ale kdyz
prislo k néjakému prasvihu, tak se narod vzdycky sjed-
notil a néco vymyslel. Najednou pak lidé maji podobné
nézory. Je to prosté v genech.” On fikal v genofondu,
byl totiz Slechtitel. Za ten principielni optimismus jsem
panu profesorovi Scholzovi moc vdéény a vzpomenu si
na ného vzdycky, kdyz jsou narod nebo na3 krasny
obor v nebezpeci a negativ je na mne pfilis mnoho.
Svoji praci bychom ale méli tém ceskym gentm po-
moci, aby to lépe fungovalo. Moji sou¢asnou nejvétsi
nadéji a soucasné i zdrojem optimismu je velky pocet
kolegyn a kolegU, ktefi se poctivé, aktivné a s laskou
stavi k zivotu a k povzneseni naseho oboru.
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